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Relazione del Collegio sindacale ex art.2429,secondo comma codice civile,
sul Bilancio d’ esercizio al 31.12.2012

All’ Assemblea dei Soci della Societd SO.Ri. spa
Premessa
Il Collegio Sindacale, nell’esercizio chiuso al 31 dicembre 2012, ha svolto sia le funzioni previste
dagli artt. 2403 e segg. c.c. sia quelle previste dall’art. 2409-bis c.c.
La presente relazione unitaria contiene 3 sezioni:

la “Relazione di revisione ai sensi dell’art. 14 del decreto legislativo 27 gennaio

la sezione A

2010 n. 39”;

1a sezione B) la “Relazione ai sensi dell’art. 2429, comma 2, c.c.”;
1a sezione C) aspetti specifici di revisione in relazione alla natura di societa strumentale di Sori
spa cosi come indicata dall'articolo 13 del dl n. 233/06 modificata dalla legge n. 99 del 23

Iuglio 20009

Sezione A

1. Abbiamo svolto la revisione legale del bilancio d’esercizio della Sori S.p.A. al 31
dicembre 2012. La responsabilita della redazione del bilancio d’esercizio in conformita alle

norme che ne disciplinano i criteri di redazione compete agli Amministratori della Sori S.p.A. E
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nostra la responsabilita del giudizio professionale espresso sul bilancio d’esercizio e bzhjtsa'tg.sulla‘ .
revisione legale. ) ~ o S
2. Il nostro esame ¢ stato condotto secondo gli statuiti principi di revisione. In conformita

ai predetti principi, la revisione & stata svolta al fine di acquisire ogni elemento necessario per
accertare se il bilancio d’esercizio sia viziato da errori significativi e se risulti, nel suo complesso,
attendibile. 1l procedimento di revisione & stato svolto in modo coerente con la dimensione

della societa e con il suo assetto organizzativo. Esso comprende I’esame, sulla base di verifiche a
campione, degli elementi probativi a supporto dei saldi e delle informazioni contenuti nel
bilancio, nonché la valutazione dell’adeguatezza e della correttezza dei criteri contabili utilizzati
¢ della ragionevolezza delle stime effettuate dagli amministratori. Riteniamo che il lavoro svolto
fornisca una ragionevole base per 1’espressione del nosiro giudizio professionale.

Per il giudizio relativo al bilancio dell’esercizio precedente, i cui dati sono presentati a fini
comparativi secondo quanto richiesto dalla legge, si fa riferimento alla relazione da noi emessa
in data 02 aprile 2012.

3. A nostro giudizio, il soprammenzionato bilancio d’esercizio ¢ conforme alle norme che

ne disciplinano i criteri di redazione; esso pertanto & stato redatto con chiarezza e rappresenta

in modo veritiero e corretto la situazione patrimoniale e finanziaria ed il risultato economico
della Sori S.p.A. per I'esercizio chiuso al 31 dicembre 2012,

4. La responsabilita della redazione della relazione sulla gestione in conformith a quanto

previsto dalle norme di legge compete agli Amministratori della Sori S.p.A. E di nostra
competenza 1’espressione del giudizio sulla coerenza della relazione sulla gestione con il
bilancio, come richiesto dall’art. 14, comma 2, lettera e}, del decreto legislativo 27 gennaio 2010
n. 39. A tal fine, abbiamo svolto le procedure indicate dal principio di revisione n. PR 001
emanato dal Consiglio Nazionale dei Dottori Commercialisti e degli Esperti Contabili e
raccomandato dalla Consob. A nostro giudizio la relazione sulla gestione & coerente con il

bilancio d’esercizio della Sori S.p.A. al 31 dicembre 2012.
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B) Relazione sull’attivita di vigilanza ai sensi dell’art. 2429, comma 2, c.c. N 5

Nel corso dell’esercizio chiuso al 31 dicembre 2012 la nostra attivita & stata ispirata alle . "
disposizioni di legge e alle Norme di comportamento del collegio sindacale emanate dal

Consiglio Nazionale dei Dottori Commercialisti e degli Esperti Contabili.

Attivith di vigilanza ai sensi dell’artt. 2403 e ss. c.c.

Abbiamo vigilato sull’osservanza della legge e dello statuto e sul rispetto dei principi di corretta
amministrazione.
Abbiamo partecipato alle assemblee dei soci ed alle riunioni del consiglio di amministrazione

in relazione alle quali, sulla base delle informazioni disponibili, non abbiamo rilevato violazioni
della legge e dello statuto, né operazioni manifestamente imprudenti, azzardate, in potenziale
conflitto di interesse o tali da compromettere I’integrita del patrimonio sociale ,

Abbiamo acquisito dagli amministratori e dal direttore operativo, durante le riunioni

svolte con periodicith mensile informazioni sul generale andamento della gestione e sulla sua
prevedibile evoluzione, nonché sulle operazioni di maggiore rilievo, per le loro dimensioni o
caratteristiche, effettuate dalla societa e dalle sue controllate e, in base alle informazioni acquisite,
non abbiamo osservazioni particolari da riferire.

Abbiamo acquisito conoscenza e vigilato, per quanto di nostra competenza, sull’adeguatezza e

sul funzionamento dell’assetto organizzativo della societd, anche tramite la raccolta di

informazioni dai responsabili delle funzioni e a tale rignardo non abbiamo osservazioni
particolari da riferire

Abbiamo acquisito conoscenza e vigilato, per quanto di nostra competenza, sull’adeguatezza e

sul funzionamento del sistema amministrativo-contabile, nonché sull’affidabilita di quest’ultimo

a rappresentare correttamente i fatti di gestione, mediante 1’ottenimento di informazioni dai
responsabili delle funzioni e I’esame dei documenti aziendali, e a tale riguardo non abbiamo

osservazioni particolari da riferire.
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Non sono pervenute denunzie dai soci ex art, 2408 c.c. A,
T ™

Nel corso dell’esercizio sono stati rilasciati i seguenti pareri:

Nel corso dell’attivita di vigilanza, come sopra descritta, non sono emersi altri fatti significativi

tali da richiederne la menzione nella presente relazione.

Bilancio d’esercizio

Per quanto a nostra conoscenza, gli amrministratori, nella redazione del bilancio, non hanno

derogato alle norme di legge ai sensi dell’art. 2423, comma 4, c.c..

11 collegio, per conferire una maggiore attendibilith dei dati esposti in bilancio, oltre ai consueti

controlli previsti dai principi di revisione , ha ritenuto di procedere alle seguenti circolarizzazioni:

Clienti tipici della societa in house (Comune di Prato controllante e gli altri Comuni soci di

Montemurlo e Carmignano);

Clienti non soci : ASM;

Fornitori ( TNT, Studio Parenti, Astir)

I conti correnti bancari e postali ( Banca Popolare di Vicenza e Credito Cooperativo Area Pratese) e
i conti correnti postali,

Crediti/debiti nei confronti dei comuni soci.

I valori dei debiti /crediti (o viceversa) espressi in bilancio coincidono perfettamente con le

informazioni quantitative dei soggetti coinvolti nelle circolarizzazioni.ll Comune di Montemurlo

esprime esattamente una posizione di solo credito pari a euro 15.979.11 Comune di Prato esprime

una posizione di debito pari a euro 1.574.920,00 e una posizione di credito pari a euro 321.344,00.

Il Collegio non ha potuto verificare la posizione debito/credito nei confronti de] Comune di
Carmignano in quanto gli organi preposti al controllo analogo non hanno fornito alcuna risposta alla
circolarizzazione richiesta.

La posizione dei debiti crediti nei confronti del socio controllante Comune di Prato non puo essere
certificata ( né tantomeno asseverata), in quanto il Collegio Sindacale non ha ricevuto alcuna
risposta in merito.

Clienti non soci: ASM.

La risposta fornita da ASM presenta valori difformi in quanto, cosi come appurato da personale di
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So.Ri,, la stessa non ha tenuto conto delle sue fatture da ricevere ( da emettere per So.Ri?S_ijA,)'alla ' -

s

data del bilancio, BT
Fornitori
Dalle risposta pervenute dalle circolarizzazioni i dati contabili di Sori sono perfettamente

coincidenti con i valori di Bilancio per lo Stadio Tributario Parenti.Non risultano pervenute, alla

data della presente relazione, le risposte richieste ad ASTIR e TNT.

C/C bancari e postali

L'unica risposta alle richieste di circolarizzazione & pervenuta dalla Banca Popolare di Vicenza che
confermato Ja sua posizione di debito di SoRi SpA per un importo pari a quello riportato nel

Bilancio chiuso al 31 Dicembre 2012.

Controversie legali in corso

Nel rispetto del principio della prudenza,inoltre il Collegio ha ritenuto altresi,di procedere ad un
esame completo delle controversie legali della SoRi SpA per un’attenta valutazione
dell’adeguatezza dei fondi rischi presenti in Bilancio utili a coprire i rischi potenziali della societ3,
procedendo a richiedere apposite circolarizzazioni con gli Studi Legali (Studio Legale Ellevu,
Studio Legale Petrocchi,Studio Legale Lastrucci,Studio Legale Elisa Zappalorti), per acquisire
conoscenze aggiornate sugli aspetti giudiziari delle controversi in corsoLa parte pil rilevante
dell’attivitd riguarda la conclusione delle cause verso 1’ex-Amministratore Unico della societd e
verso ex-dipendenti. Al momento si registra la continuazione deil’azione di recupero nei confronti
dell’ex-Amministratore, con I’ avvio delle procedure per la vendita degli immobili di proprieta del
debitore.Le richieste promosse dall’ex-dipendente sono oggetto di attenta valutazione, nell’ottica di

addivenire ad una possibile transazione o ad una resistenza in giudizio.

1l Collegio ha ricevuto I'unica risposta scritta da parte dello Studio Legale Ellevu dell’ Avvocato
Vulcano ,il quale paventa che la societh possa essere potenzialmente esposta alla sconfitta nelle
controversie in corso.A tale scopo & da rilevare che la societh ha provveduto ad accantonare le
risorse necessarie per fronteggiare eventuali avvenimenti negativi.La consistenza del Fondo rischi
ed oneri ammonta al termine dell’esercizio a €. 809.147, a suffragio della scelta prudenziale ed
oculata degli Amministratori,tale da offrire tutte le garanzie per il mantenimento dell’equilibrio di

Bilancio e per la copertura dei rischi futuri.-
I risultati della revisione legale da noi svolta sono compresi nella Sezione A della presente

relazione.
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Controlli legati alla natura di Societa in house di Sori spa 5,
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11 Collegio ritiene altresi essenziale rappresentare gli aspetti propri della “societa strumentite “ -
quale essa &, coniugati con le condizioni per I’ affidamento in house e con quelli richiesti per
svolgere il “ controllo analogo”, cioé lo stesso controllo praticato sui servizi gestiti direttamente

dai Comuni proprietari,cosi come risulta dalla definizione sancita dall’ art.13 DI n. 223/06
modificato dalla Legge n. 99 del 23.07.2009 nonché dalla copiosa giurisprudenza emanata dalla
Corte di Giustizia Europea , dalla Corte Costituzionale, dal Consiglio di Stato,dal Pariamento

come di seguito indicato :

-Partecipazione pubblica totalitaria ( Corte di Giustizia C.340/04-Consiglio di Stato n.2932 del
01.06.23007 ) I soci della Societd sono i Comuni di Prato,Montemurlo e Carmignano.-

-Lo statuto non deve consentire che una sola quota del capitale sociale , anche minoritaria, possa
essere alienata a soggetti privati (Consiglio di Stato n.5072 del 30.08.2006) Lo statuto non lo
prevede.

-1l Cda non deve avere rilevanti poteri gestionali,in modo da consentire all’ Ente controllante

I’ esercizio di poteri maggiori rispetto a quelli che il diritto societario riconosce normalmente al
Socio di maggioranza ( Consiglio di Stato n.1514 del 03.04.2007 ) L’art.18 dello Statuto prevede la
competenza del Consiglio di Amministrazione nella predisposizione degli atti di programmazione
( compresi il piano degli investimenti e il piano per I'assunzione di personale), da sottoporre
all’approvazione dell’Assemblea,nonché il piano operativo annuale e pluriennale da concordare
preventivamente con gli Enti Pubblici soci.

-L’impresa non deve acquisire una vocazione commerciale che renda precario il controllo
dell’Ente e che potrebbe risultare,dall’ ampliamento dell’ oggetto sociale,dall’ espansione
territoriale dell” attivita, dall’apertura obbligatoria della societa ad altri capitali (Corte di Giustizia
Europea Sentenza C-29/2004-C.458/03- Legge n.99 del 15.08.2009 )

- Le decisioni pili importanti devono essere sottoposte al vaglio preventivo dell’ Ente affidante



_—
: f’}’z‘,,. w
et
Societa Risorse S.p.A — C.F./ P. IVA 01907590978 Pag. 7Q,-/2911 A
Libro Adunanze e Deliberazioni Assemblea dei Soci [ ¥
P
L5,
( Consiglio di Stato n. 5 del 08.01.2007) L,

-Obbligo di operare prevalentemente e non esclusivamente con gli enti costituenti o partecipéfiﬁ —

(Art.13 DL. N.223/2006 modificato dalla legge n.99 del 23.07.2009-Consiglio di Stato ~Sentenza
1n.326/2008 e n.1282 /2010) La Societa opera esclusivamente con gli enti soci.
-Divieto di partecipazione in altre societd aventi sede nel territorio nazionale,ma possibilita di
partecipare in societ con sede fuori del territorio nazionale (Legge n.99/2009);
-Possibilita di operare fuori del territorio nazionale (Legge n.99/2009);
-La possibilita di poter esercitare il  controllo analogo” da parte degli enti pubblici proprietari.
I presupposti per consentire I'esercizio del controllo analogo sono rappresentati dall’adozione dei
regolamenti del Personale,del regolamento per I’ acquisto di beni e servizi in economia,e dal
regolamento degli incarichi professionali i quali risultano adottati e conformati alla normativa
che regola I’ attivita degli Enti pubblici proprietari.Gli acquisti di beni e servizi sono altresi
disciplinati dalle stesse regole previste dal Codice dei Contratti pubblici D.Lgs. 12.04.2006 n. 163
e successive modificazioni ed integrazioni.-Il controllo analogo ha avuto modo di manifestarsi
olire che dalla nomina dei componenti il Consiglio di Amministrazione,dall ‘emanazione di
direttive, dall’ approvazione dei piani di ristrutturazione aziendale,dall’ approvazione delle
delibere ( decisioni pit importanti, connesse talvolta alle operazioni straordinarie ), dall’
approvazione dei Bilanci preventivi e del Bilancio di esercizio, anche e soprattutto dalla
possibilita di conservare pieni poteri ispettivi e nonché di mantenere i poteri Sostitutivi,-
L'impossibilith di svolgere il controllo analogo da parte di Enti pubblici,oggetto di conoscenza
attraverso le sentenze pronunciate dal Tar della Toscana (n.762/2007), dal Tar della Sardegna (
n.1729 /23005) per citarne alcune , per i motivi illustrati non ha motivo né possibilita di verificarsi
anche in considerazione della sentenza n.8970 del 29.12.2009 Sezione V del Consiglio di Stato, il
quale ha ripreso I'impostazione adottata dalla Corte di Giustizia Europea sentenza del 13.11.2008
Causa C-324/2007 prima e dalla sentenza del 10.09.2009 C-573/2007 poi ,con le quali & stato

sancito che il controllo analogo deve intendersi “complessivo “ da parte di tutti i soci
7
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indipendentemente dalla quota posseduta da ognuno.- =¥

La Societa conferma il suo carattere “strumentale” in quanto ausiliaria all’ attivita delle
Amministrazjoni locali, a supporto di funzioni di natura pubblicistica delle quali restano titolari
gli Enti di riferimento .- Gli atti adottati sono classificati “atti amministrativi” quale espressione de]
potere di organizzazione riconosciuto agli Enti pubblici .e come tali sottoponibili , oltre che alla
giurisdizione ordinaria, anche al giudizio contabile della Corte dei Conti laddove si dovesse
verificare 1’esistenza di un danno diretto alla proprieta pubblica.-

La rendicontazione dell’ attivita svolta e i reports periodici sono stati inviati ai singoli Comuni
con frequenza mensile al Comune di Prato e con frequenza trimestrale ai Comuni di Montemurlo
e di Carmignano, con invio entro il giorno 20 del mese successivo al mese o trimestre.-

La trasmissione dei conti giudiziali, in quanto agente contabile previsto dalla normativa,

relativi all’ anno 2012 & avvenuta come segue :

Comune di Prato-in data 23.01.2013 con Prot.n. 648;

Comune di Montemurlo- in data 21.01.2013 con Prot.n.564;

Comune di Poggio a Caiano-in data 15.01.2013 con Prot.n.339

;Comune di Carmignano in data 23.01.2013 con Prot.n. 639;

Provincia di Prato in data 21.01.2013 con Prot.n. 563;

Comune di Cantagallo in data 15.01.2013 con Prot.n. 388 e 04.02.2013 con Prot.n.998;
Comune di Vaiano in data 15.01.2013 con Prot.n.340;

Comune di Vernio in data 15.01.2013 con Prot.n.341 e 07.02.2013 con Prot.n.1128;

Le valutazioni che ne derivano si fondano esclusivamente sul riscontro di atti e di documenti
contabili rinvenuti all’interno degli Uffici della Societd, nonché sui richiami della

normativa in essere.-

Legge 07.08.2012 n.135

La Societa non rientra nelle norme che prevedono la messa in liquidazione e la privatizzazione di
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societa pubbliche per i seguenti motivi : B

y
)

a)-So-Ri svolge funzioni amministrative per conto degli Enti pubblici proprietari previste alfz— "

legge, e non svolge prestazioni di servizi ( Art.13 L. 04.08.2006 n. 248 -norma non abrogata);

-

b)-L attivita di accertamento, riscossione e liquidazione viene svolta direttamente e qualificata
come attivitd di pubblica autorita, senza ricorrere ,come altre societa “pubbliche” possono fare,

al sistema degli appalti pubblici per effettuare Ie loro prestazioni (il comma 7 dell’art.4

evidenzia I’attenzione del legislatore quando nella fattispecie prevede lo scioglimento della societa
¢ I’affidamento delle prestazioni alla ditta privata appaltatrice con il fine evidente di tagliare costi
di natura “amministrativa’)

c)-La Societa non ha conseguito un fatturato da prestazioni di servizio a favore di pubbliche
amministrazione nell’anno 2011 pari al 90% dell’intero fatturato, che tra Ualtro implicherebbero il
soddisfacimento di esigenze della collettivitd quando invece le funzioni amministrative sono
tutt’altra cosa.-

d)-L’esclusione da ogni provvedimento viene accordata per quegli Enti od organismi che gestiscono
dati sensibili, con specifico riferimento alla Sogei di Consip.- So-Ri gestisce dati sensibili, ed in
quanto tale avrebbe diritto di essere compresa anch’essa nel novero degli esclusi, per cui resta
incomprensibile che da una parte la trattazione dei dati sia disciplinata da norme ferree e
responsabilita precise, e che dall’altra non se ne attribuisca alcuna considerazione..-

L'eventuale risoluzione delle “incertezze” paventate potrebbe consentire agli Enti proprietari

di valutare secondo le proprie esigenze la composizione dei Consigli di Amministrazione essendo
ormai acclarato che I’ applicazione dell’attuale norma non produce comunque risparmi di spesa, ma
al contrario pud generare problemi di funzionalith in considerazione degli impegni e degli oneri che
fanno capo ai Dirigenti e Funzionari designati neil’ambito della loro attivith ordinaria.-

La rivisitazione della spesa ( L. 135/2012)

La societa ha orientato la propria gestione limitando le proprie spese , che peraltro non hanno

consistenza elevata ma natura pressoché obbligatoria,entro i limiti e nel rispetto delle norme dei
9
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regolamenti adottati.I risparmi di spesa pit consistenti derivano dai compensi attribuiti al Consiglic”

di Amministrazione -minore spesa €.20.138,65- rispetto alla gestione antecedente, e alle spese per il

Personale -minore spesa €.190.174- rispetto all’anno precedente per effetto dello SCOIporo

del)’attivita legata alla Tariffa di Igiene Urbana e della riorganizzazione successiva.-

L’attenzione degli Amministratori trova conferma nel risuitato acquisito,tenendo presente che

in materia di riduzione del costo del lavero (illustrata in apposito capitolo) recentemente le norme

sono state giudicate in contrasto con gli art.97 e 98 della Costituzione (Trib.Roma-Lavoro-

n.4,47708/13 del 22.04.2013),per cui ogni iniziativa adottata & lecita ed utile se e in quanto non

debba procurare spese aggiuntive, anziché risparmi di spesa.

Il Personale

Nell’ esercizio concluso ,piil esattamente alla data del 31.12.2012,]a pianta organica della Societa

risulta essere stata la seguente :

Responsabile — n.1 Proveniente dal Comune di Prato;

Area Economico Riscossione Back Office Front Office
Finanziaria
Liv. | Proven.za | N. Liv. | Proven.za N. Liv. | Proven.za |N. Liv. | Proven.za | N.
Q | Pratofarma | 1,00 | 7B | Comune di| 1,0 8 AIPA 1,00 | 6B | Selez.2006 | 1,0
Prato
6B | Pratofarma | 2,00 | 6B | Metamarketing | 1,00 | 6B [ Selez.2006 1,00 | 4A | ATPA 1,0
5B | Selez.2006 | 1,83 | 5A | Selez.2003 1,00 | 5B | ATPA 1,00 | 4B | Selezione | 0,69
2006
4A | Pratofarma | 0,69 | 5B | Selez.2006 1,00 | SB | Selez.2006 | 0,69 | 4A | Selez.2006 | 3,75
4A | Selez.2006 | 0,89 | 4A | AIPA 1,00 |4° | Amm.unico | 2,00 | 4B Categorie | 0,69
Subentro Prot.
contratto
€0.C0.CO
Comune di
Prato
4B | Categ.prot. | 0,83 | 4B | Selez.2006 3,25 | 4° | Selez.2006 | 10,53
4° | ATPA 1,00
4B | Categ.prot. | 0,58
3B | AIPA 1,00
Totale 7.24 Totale 10,25 Totale 18,81 Totale 7,14

1 totale ammonta a 44,44 unita tutte a tempo indeterminato contro le 44,50 del 2011,60,67 del 2010

10
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¢ le 63,69 del 2009,computando in tutte le annualita per frazione dei contratti par—timc,-To}aill;:;;_"' *,
complessivo quindi invariato 44,44 unitd, di cui n. 32 a tempo pieno e n.17 a tempo parziale.-
L'organico della societa per gli anni decorsi risulta essere stato il seguente :

Anno 2003- n.64,06; Anno 2004 n. 94; Anno 2005 n. 57; Anno 2006 n. 67,99; Anno 2007 n.62;
Anno 2008 n. 65.-Anno 2009 n.63,69 computando per frazione i contratti par-time.

La Societa ha adottato il regolamento per I’ acquisizione di personale in data 16 Febbraio 2009.-

Le assunzioni fatte in precedenza ( selezione 2003 e selezione 2006 ) sono avvenute rispettivamente
attraverso la formazione e pubblicazione di avviso e bando pubblico (Richiesta di pubblicazione
inviata al Comune di Prato in data 17.04.2003 Prot.n.201} e successivamente attraverso un bando (
Riformulazione del bando in data 19.07.2006 Prot.n. 7424/2006) o attraverso il passaggio diretto da
societd partecipate o interamente possedute dal Comune di Prato, od ancora attraverso decisioni
assunte direttamente dall’ Amministratore Unico in carica all’epoca.-

Le modalita di svolgimento delle selezioni furono rappresentate da un colloquio con domande
riferite agli argomenti specifici inerenti I’ attivith della Societa.-

Al termine delle prove f elaborato 1’ estratto della graduatorie finali, dal quale si rilevava che il
punteggio finale & stato formato valutando il Servizio presso SoRi,i Servizi extra SoRi,e i Servizi
vari.~

Il regolamento attuale tiene conto dell’ applicazione imposta dall’ art.18 della legge n.133/2008,il
quale si richiama ai criteri e modalita previsti dal comma 3 del D.Lgs. 30.03.2001 n.165 applicando
principi di trasparenza,pubblicita e imparzialita.-

In merito ai divieti e limitazioni in materia di assunzioni del personale, previsti dalla Legge
n.102/2009 risulta che nell’ esercizio 2012 rispetto agli esercizi 2008, 2009, 2010 € 2011 il rispetto
sia stato osservato, in quanto non sono state fatte nuove assunzioni .

La retribuzione del Personale & stabilita applicando il contratto nazionale FederAmbiente sin dall’

avvio della societd, quale scelta promossa all’ epoca dal Cda in carica,certamente avallata dalla

proprieta.-
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1l controllo sulle limitazioni e i vincoli relativi alle spese per il Personale .- .

Le norme connesse ai vincoli per le spese del Personale derivano, per estensione, dall’art.9 del D.L.ﬂ
n.78 del 31.05.2010 convertito nella Legge 30.07.2010 n.122 ove si specifica che il trattamento
economico complessivo dei singoli dipendenti per gli anni 2011,2012 ¢ 2013 non pud superare il
trattamento economico spettante per I’anno 2010, al netto dj eventi straordinari della dinamica
retributiva,ivi incluse le variazioni derivanti da eventuali arretrati,conseguimento di funzioni diverse
durante I’anno,progressioni di carriera comunque denominate,maternita, malattia, missioni.

Pur nella difficolt di poter comparare norme riferite al pubblico impiego con quelle di una societa
strumentale pubblica ( numerosi i commenti in proposito che parlano di “ tentativi di estensione dei
vincoli previsti per I'Ente controllante alla societa partecipata®, con aggiunta una ulteriore

difficolta in relazione ai due diversi Contratti applicati) ,il rispetto complessivo si desume dalla
graduale riduzione della spesa negli anni : anno 2009 €. 2.453.067,anno 2010 €. 2.278.498, anno
2011 €. 2.055.381,anno 2012 €. 1.865.207.-

A tal proposito, 1’ art. 4 della Legge n.135/2012 commi 9-10-11- “Spending review” ha aggjunto
chiarezza parziale riaffermando I’obbligo di congelamento della spesa per gli esercizi 2013 ¢ 2014
prendendo a riferimento la spesa 2011 , e richiamandosi alle disposizioni limitative previste
dall’art.9 comma 29 della Legge 30.07.2010 n.122 sorrette dalle pronunce delle Sezioni Riunite
della Corte dei Conti Deliberazione n. 27 del 24.10.2012 ( congelamento della dinamica retributiva)
e Deliberazione n. 56 del 02.11.2011 ( precisazioni in merito alle voci stipendiali oggetto di
congelamento, in breve “la componente fissa” ).~

Pur non rientrando nella tipologia prevista dall’art.4 comma 11 della legge n.135/2012 in quanto il
suo fatturato non & superiore al 90 per cento a favore degli Enti Pubblici, e non ha svolto né svolge
prestazioni di servizi ma funzioni di carattere amministrativo, ma ammettendo che lo sia 2l
comportamento della Societa & stato improntato a tener ben presente il costo complessivo del

Personale accertato nell’esercizio 2010 (, ovviamente riferito alla parte fissa),mantenendone il
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rispetto dei limiti con riferimento alla spesa complessiva per tre ragioni: \ :

-il vincolo non pud essere riferito ad ogni singolo dipendente ma al complesso dei dipendent; .
perché, in caso contrario ,per assurdo si sarebbe dovuto consentire al sin golo dipendente di poter
prestare lavoro straordinario pur non essendone necessario, per esempio, nella stessa misura di
quello prestato nell’esercizio 2010, e non gia in relazione alle necessita e alle esigenze della Societa
,concretizzando_nel caso un arbitrio anziché un principio;

-le operazioni connesse alla riorganizzazione dei compiti e delle funzioni, hanno altresi

comportato per alcuni dipendenti una modifica delle funzioni e di conseguenza della retribuzione,
per cui ancora una volta si riafferma la validita del raffronto complessivo, anche senza tenere conto
che le modifiche rientrano nella fattispecie delle esclusioni e che una migliore organizzazione

ha prodotto al termine degli esercizi i risultati positivi conosciuti.-

-la conferma ,nella successione dei tempi ,che il congelamento interessa la componente fissa.-

Aspetti connessi_alla contrattazione collettiva, -

In relazione ai vincoli posti dalla normativa in materia dj personale e contenimento de]la spesa
anche per le Societa partecipate, a seguito degli incontri avvenuti tra il C.d.A. e i rappresentanti
delle Organizzazioni sindacali, la decisione assunta dagli Amministratori di procrastinare al
momento ogni decisione definitiva appare condivisibile ed opportuna.Infatti per quanto emerge
dalla corrispondenza sull’argomento intercorsa tra FederAmbiente e Ministero dello Sviluppo
Economico risulta che :

-I Ministero con nota del 17.01.2013 Prot.n. 0000946 informa le organizzazione sindacali che
fanno capo a FederAmbiente “ di aver avviato un confronto con I’ Ufficio di Gabinetto e 1’ Ufficio

legislativo del MEF al fine di predisporre un documento interpretativo” e che “ nell’attesa di

completare le valutazioni richieste,non derivano impedimenti né vincoli , e che in considerazione

della natura industriale e del carattere privatistico del rapporto di lavoro, le societa in oggetto sono

tenute a rispettare i limiti previsti dalla legge e le direttive dell’ente controllante “

-FederAmbiente con nota n.119/MP/dn del 23.01.2013 informa i propri associati della risposta
13
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del Ministero , sottolineando la possibilita di definire senza vincoli particolari Ia questione &

considerando la lorg natura industriale ed il carattere privatistico del rapporto di lavoro”
e te R nanla lldustniale ed 1l carattere privatistico del rapporto di lavore”

-L’articolo del Il Sole 24 Ore del 22.01 2013, cui f2 menzione FederAmbiente, aggiunge perplessita

all’incertezza esistente, quando afferma che la contrattazione pud procedere anche in sede

decentrata “ purché naturalmente non comporti un aumento della spesa complessiva’ .-

A nostro parere gli atti esaminati non favoriscono qualsiasi decisione, contribuendo anzi a rendere
piu difficile ogni valutazione perché :

-II Ministero, pur opportunamente tenuto a fare distinzione tra le societd pubbliche strumentali .
quale & So-Ri dalle societd pubbliche partecipate in genere,non I’ha fatta né ha promosso per

il momento valutazioni chiare per indicare se vi siano o non vi siano norme limitative

in fatto di “contrattazione collettiva”:

-La valutazione di FederAmbiente pud ritenersi corretta se riferita alle societd pubbliche

partecipate che hanno natura industriale ,mentre non appare tale per So-Ri che come & noto non ha

natura industriale ma & ,come &, una “ societa pubblica strumentale creata per svoloere funzioni

amministrative di competenza degli Enti Pubblici proprietari’’( Art.13 —Legge 04.08.2006 n. 248-
norma non abrogata).

-La scelta operata all’epoca della creazione di So.Ri. di affidarsi al Contratto di Federambiente

non favorisce la definizione di eventuali controversie in relazione all’attivita svolta dalla Societa,
specie se si dovesse in successione giungere a collegare le spese con quelle degli enti proprietari,
conseguendo una differenziazione che sotto certi aspetti potrebbe apparire del tutto ingiustificata,né
risulta del tutto agevole oggi per gli attuali amministratori modificare i rapporti esistenti senza

incorrere in ulteriori contenziosi.-

Acquisti di beni e servizi

La Societa ha adottato il “ Regolamento per I’ acquisto in economia di forniture di benj e servizi”,
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in data 07.05.2009.-

Le modalita di esecuzione prevedono che le forniture di beni e servizi debbano avvenir
a)-amministrazione diretta sotto la direzione del Responsabile Unico del Procedimento;
b)-a cottimo fiduciario, mediante procedure negoziate;
c)-affidamento diretto.-
I limite di spesa & fissato sino a €.40.000,00-, per le spese ritenute “in economia”,per le quali non
necessita I’ adozione di alcuna procedura (dello stesso importo e limite applicato dai
Comuni),mentre per spese superiori da €.40.001,00 fino alla soglia di rilievo comunitario &
specificato che I’ affidamento dovra avvenire mediante il sistema di cottimo fiduciario tramite
procedura negoziata nel rispetto dei principi di trasparenza,rotazione,parita di trattamento.-
Le spese superiori al minimo della soglia comunitaria obbligano ad adottare le procedure
specifiche previste dalle norme.
1l regolamento prevede I’istituzione dell’ elenco degli operatori economici-Albo dei Fornitori, il
quale risulta attivato dal 01.09.2009.~
L' esame delle procedure seguite ha consentito di verificare il rispetto delle norme previste
dal regolamento, in quanto I’elencazione analitica degli ordini a ratifica ha consentito di verificare :
-n. 22 acquisti preceduti da indagine comparativa per un importo complessivo di euro 7.845,20
di cui il minore pari a euro 46,00 ed il maggiore pari a euro 3.282,58;
-n.1 solo affidamento diretto a fornitore di fiducia pari a euro 593,54;
-n.10 acquisti utilizzando i listini Consip o ’utilizzo di gare gia espletate da altri soggetti
per un importo complessivo di euro 18.579,63, di cui il maggior importo di euro 9.934,12
relativo ai buoni pasto per i dipendenti;
-n.14 spese di importo minimo per complessivi euro 727,85;
-n. 3 acquisti da fornitori ritenuti esclusivi per un importo complessivo di euro 1.856,19;
-n.9 spese autorizzate direttamente dal Presidente inerenti la frequenza ai vari corsi di

aggiornamento dei dipendenti per una spesa complessiva di euro 2.794,00.-
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100,00 ,e per giunta tutte ampiamente al di sotto del limite considerato di “spese in
economia”per cui non sarebbe stato nemmeno obbligatorio adottare procedure comparative o
consultare e riferirsi ai listini Consip a completo ristoro della trasparenza dell’ azione

amministrativa.-

- Le spese di rappresentanza per convegni, riunioni, incontri promossi dalla Societa ammontano

a €. 2.060,00.- di cui €. 1.190,00 relative al Convegno sull’IMU del 03.12.2012
il quale,oltre a rivestire importanza significativa per i addetti ai lavori, ha riscosso grande
interesse e partecipazione ,€. 870,00 relative a spese di rappresentanza riunioni Associazione
Nazionale ASPEL e varie per ricorrenze ed incontri con i dipendenti.-

Incarichi professionali

L’adozione del regolamento & avvenuta in data 05 marzo 2010 .- Per quanto verificato

I’ affidamento degli incarichi nel decorso esercizio , & stato preceduto dalla pubblicazione del bando

pubblico sul sito della Societa con divulgazione agli Ordini professionali di appartenenza e si &

concretizzato dietro valutazioni delle offerte pervenute e delle esperienze ed affidabilita

professionali dei candidati a cura del Consiglio di Amministrazione.-

Gli affidamenti hanno rignardato la certificazione Iso 9001, la stesura del codice

etico,I’individuazione di un soggetto esterno per la composizione dell’Organismo di vigilanza, e

sono stati assegnati con procedura aperta valutando I’economicita dell’ offerta accompagnata

da requisiti professionali.-

Efficacia,efficienza, economicita.

E’ competenza specifica del CdA relazionare, cosi come risulta sia stato fatto , in merito alla

illustrazione dell’efficacia, efficienza ed economicita.-

Il risultato raggiunto rappresenta la conclusione dell’ attivita svolta dagli Amministratori

nell’ ambito delle valutazioni di volta in volta esplicitate, tutte intese ad assicurare un servizio
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efficiente ai soci e a conseguire i migliori risultati di Bilancio.-

Conclusioni

In relazione all’attivita svolta , alle illustrazioni contenute in tutti gli atti di Bilancio compresa
la presente relazione,proponiamo all’ Assemblea di approvare il Bilancio di Esercizio chiuso al
31 Dicembre 2012, cosi come redatto dagli Amministratori.-

Prato,li 30 Aprile 2012

11 Collegio Sindacale

Rag. Daniele Limberti ( Presidente )
Dott. Lorenzo Gerace (Membro)

Dott. Andrea Liguori  (Membro)
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